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Digitaldrucke im
Qualitatsvergleich

Finf im Digitaldruck bedruckte Planen weisen grofie
Unterschiede auf. Was ist die Ursache?

Von Titus Tauro

Alswetterfeste und langlebige Abdeckun-
gen bieten sich Planen fiir vielféltige Ein-
satzzwecke an. Sie kbnnen beispielsweise
voriibergehend abgestellte Fahrzeuge
vor Umwelteinfllissen schiitzen. Auch
als Werbetriger sind sie an Sattelauf-
liegern oder Gebduden interessant. Das
Bedrucken von Planen war lange Zeit ein
klassisches Wirkungsfeld des grafischen
Siebdruckes. Inzwischen kommt hier zu-
nehmend der Digitaldruck zum Einsatz.

Das SID wurde beauftragt, fiinf be-
druckte Planen beziiglich ihrer Qualitét
zuuntersuchen und miteinander zu ver-
gleichen. Der Auftraggeber wollte wissen,
welcher Druckdienstleister beziehungs-
weise welche Digitaldrucktechnologie die
haltbarsten und hochwertigsten Ergeb-
nisse liefert. Ein im Siebdruck sowie ein
mittels Digitaldruck hergestelltes Muster
dienten dabei als Referenzen.

Zur Beurteilung der Muster wurden zu-
néchstdie Schichtdicken der aufgebrach-
ten Druckfarben ermittelt. Dazu wurden
mit Hilfe eines Mikrotoms Querschnitte
der Proben angefertigt und anschlieféend
unter einem Digitalmikroskop gemessen.
Wie sich im Vergleich der Querschnitte
zeigte, hatten die Digitaldruckreferenz
sowie die Muster 1und 2 zusitzlich zum
Druck mit Tinte noch eine Schutzschicht
erhalten. Verfahrensbedingt hatte die
mittels Siebdruck hergestellte Referenz
eine héhere Schichtdicke. Dagegen wie-
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sen die Muster 3, 4 und 5 deutlich gerin-
gere Schichtdicken auf.

Variierende Kantenschérfe

Um die Detailwiedergabe zu bewerten,
wurde die Darstellung der Linien und
Kanten auf den Druckmustern hinsicht-
lich ihrer Konturenschérfe und Geradheit
mit einer digitalen Lupe untersucht. Dazu
waren auf der vom SID zur Verfiigung
gestellten Testform Testfelder in Form
von Linienmustern unterschiedlicher
Stdrke und Ausrichtung aufgebracht.
Bei der Auswertung fiel die von Muster
zu Muster stark variierende Kantenschér-
fe auf. Die saubersten Kanten hatten die
Muster 1und 2. Zwischen den Mustern 3
und 4 waren deutliche Unterschiede in
der Darstellung der Strukturen sichtbar
(siehe Abb. 2 und 3). Bei Muster 3 waren
alle Linien in allen Richtungen gut er-
kennbar. Die glattesten Konturen zeigten
sich dabei in der Darstellung horizon-
taler Linien. Beim Muster 4 waren die
senkrechten Linien zwar relativ sauber
gedruckt, aber die waagerechten Linien
erschienen sehr verschwommen. Auf
Muster 5 waren die senkrechten Kanten
ebenfalls sehr verschwommen.

Ein Referenzmuster wurde im Sieb-
druck gedruckt und damit in einem vollig
anderen Verfahren als der Digitaldruck,
mit dem die anderen Muster gefertigt

wurden. Beim Digitaldruck sind héhere
Auflésungen als beim Siebdruck erreich-
bar. Betrachtet man nun ein detailliertes,
im Digitaldruck erstelltes Bild, wird die
Auflésung beziehungsweise Genauigkeit
des Druckes sichtbar. In einigen Abbil-
dungen waren deutlich unerwiinschte,
auflosungsbedingte ,,Sdgezdhne® an den
Konturen zu erkennen, hervorgerufen
durch eine zu geringe Auflésung in der
Druckdatei. Bei Muster 4, einem sehr
brillanten und kantenscharfen Druck,
zeigt sich ein deutlicher ,,Sdgezahneffekt”
(siehe Abb. 4). Im Druck des Musters 5
waren Kanten und Details verschwom-
men und unscharf. Durch das Verwen-
den hoher aufgeldster Bilder und durch
Bildbearbeitung kann der Sdgezahneffekt
vermieden werden.

Schliefilich erfolgte die messtechnische
Priifung der Farbwiedergabe sowie von
deren Homogenitéit iiber das Druckfor-
mat geméifd ISO 13655:2017, wobei mit
einem Farbmessgerét die Abweichung ei-
ner dargestellten Farbe zu einer Vorgabe
gepriift wurde. Um die Farbwiedergabe
oder Farbtreue zu bewerten, wurden je-
weils zwei Bereiche in den Mustern beur-
teilt, deren Farbvorgaben als RAL-Werte
bekannt waren. Die gemessenen Farb-
abstinde waren mit Delta E = 7 bei der
einen und Delta E = 16,6 bei der anderen
Farbe im Durchschnitt sehr hoch und da-
mit deutlich sichtbar. Abweichungen ab



einem Delta E > 2 sind fiir den Menschen
gut wahrnehmbar, Abweichungen bis
Delta E = 5 gelten als prozesstechnisch
tolerierbar. Zudem fielen die Werte im
Vergleich der Muster unterschiedlich
und nicht fiir alle Farben gleich aus. Des
Weiteren zeigt sich, dass die Farben bei
den Mustern 1 und 2 heller und bei den
Mustern 3 bis 5 dunkler als vorgegeben
gedruckt wurden. Neben dem Farbma-
nagement der Vorstufe haben auch der
Untergrund sowie das Vorhandensein
und die Art der Schutzbeschichtung Ein-
fluss auf die Farbgebung. Somit kommt
das Farbmanagement auch infrage, um
Abweichungen in der Firbung entgegen-
zuwirken. Uber den Farbabstand wird die
Homogenitit definiert. Dazu werden
an mehreren Stellen eines Musters die
Farborte einer Farbe gemessen und die
Abweichungen errechnet. Innerhalb der
Muster waren die Schwankungen sehr
gering und es wurden bei allen Mustern
sehr gute Ergebnisse erreicht. Die bes-
te Detailwiedergabe boten die Muster 1
und 2, die dank ihrer Schutzschichten
auch die grofite Bestdndigkeit gegen 4u-
Rere Einfliisse aufwiesen.

Autor Titus Tauro ist Mitarbeiter am Sachsischen
Institut fUr die Druckindustrie (SID). Das Institut
ist eine gemeinnitzige industrienahe Forschungs-
einrichtung, deren Aufgabe in der Unterstiitzung
sowie in der Weiterentwicklung der Druck-
branche besteht.

Abbildung 1: Digitalmikroskopaufnahme eines Mikrotomschnittes von Muster 1

(VergroéBerung: 1.000fach).
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Abbildung 4:
Detailauf-
nahme aus
Muster 4.
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